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Inhalte:

I. Antrag – Verfahrensgegenstand – Beweisführung

II. Einwendungen – Parteirechte – Aarhus

III. Entscheidung – nachträgliche Auflagen

IV. Überprüfung – Schließung

V. Sonderfragen

1. UVP-Pflicht

2. SV-Spezialthemen

VI. EuGH
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Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft

I.

ANTRAG – VERFAHRENSGEGENSTAND –

BEWEISFÜHRUNG
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Organisation: TAS Sachverständigenbüro für Technische Akustik SV-GmbH

Eine Veranstaltung mit Unterstützung von: ÖAL Österreichischer Arbeitsring für Lärmbekämpfung

BMLUK Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klimaschutz und

Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft

VwGH 11.03.2026, Ra 2025/04/0231 

Sachverhalt:

− Gastgewerbebetrieb (mit bestehender Genehmigung seit 1956, mehrfach

geändert)

− Antrag auf Änderung der Betriebsanlage (§ 81 GewO 1994):

− Lärmschutzwand

− Erweiterung Gastgarten (40 auf 90 Plätze)

− Nachbarbeschwerde: tatsächlicher Betrieb sei viel intensiver (Events,

Musik etc) → daher eigentlich Neugenehmigung erforderlich
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Organisation: TAS Sachverständigenbüro für Technische Akustik SV-GmbH

Eine Veranstaltung mit Unterstützung von: ÖAL Österreichischer Arbeitsring für Lärmbekämpfung

BMLUK Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klimaschutz und

Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft

VwGH 11.03.2026, Ra 2025/04/0231 

Verfahrensgang:

− BH Kirchdorf: genehmigt Änderung (§ 81 GewO 1994)

− LVwG OÖ: bestätigt Genehmigung; Begründung: trotz mehr Gäste

weniger Lärm (Schallschutzwand)

− VwGH: Revision rügt: falscher Maßstab, tatsächlicher Betrieb nicht

berücksichtigt, kein ausreichender „Grundkonsens“ → Zurückweisung der

ao Revision
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Eine Veranstaltung mit Unterstützung von: ÖAL Österreichischer Arbeitsring für Lärmbekämpfung

BMLUK Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klimaschutz und

Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft

VwGH 11.03.2026, Ra 2025/04/0231 

Rechtliche Knackpunkte:

− Prüfgegenstand ist nur Änderung, keine Gesamtprüfung der Anlage

− Maßstab = rechtlicher Konsens (was genehmigt ist), nicht tatsächlicher 

Betrieb

− keine „versteckte Neugenehmigung“, Genehmigung bereits seit 1956 

vorhanden

− keine Berücksichtigung nicht beantragter Teile (zB Musik/Eventbetrieb) 
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Eine Veranstaltung mit Unterstützung von: ÖAL Österreichischer Arbeitsring für Lärmbekämpfung

BMLUK Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klimaschutz und

Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft

VwGH 11.03.2026, Ra 2025/04/0231 

Rechtliche Knackpunkte:

− Rüge des Nachbarn, LVwG hätte weiteres humanmedizinisches

Gutachten einholen müssen, ist unbegründet: Musikbetrieb war nicht

Gegenstand des Verfahrens, daher keine Prüfpflicht

− Ermittlungsgrundsatz hat Grenzen → maßgeblich ist beantragte

Änderung der Betriebsanlage (Verfahrensgegenstand)

− kein Gutachten erforderlich, wenn Thema nicht Teil des

Genehmigungsverfahrens
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Eine Veranstaltung mit Unterstützung von: ÖAL Österreichischer Arbeitsring für Lärmbekämpfung

BMLUK Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klimaschutz und

Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft

VwGH 19.05.2025, Ra 2024/04/0398

Sachverhalt:

− Speditionsanlage (mehrere Hallen, Büro, Verkehrsflächen)

− mehrfach genehmigt und geändert seit 1990

− neues Projekt: Erweiterung der Anlage, Ausweitung der Betriebszeiten, 

mehr Fahrbewegungen

− Nachbarn wenden ein: Lärm- und Luftbelastung, Zweifel an bestehendem 

Genehmigungskonsens, Projekt sei faktisch nicht umsetzbar
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Eine Veranstaltung mit Unterstützung von: ÖAL Österreichischer Arbeitsring für Lärmbekämpfung

BMLUK Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klimaschutz und

Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft

VwGH 19.05.2025, Ra 2024/04/0398

Verfahrensgang:

− BH Graz-Umgebung: Genehmigung der Änderung gem § 81 GewO 1994

− LVwG Stmk: Beschwerde abgewiesen; Projekt zulässig

− VwGH: ao Revision zurückgewiesen
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BMLUK Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klimaschutz und

Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft

VwGH 19.05.2025, Ra 2024/04/0398

Rechtliche Knackpunkte:

− Erlöschen nach § 80 GewO 1994 nur, wenn Betrieb nicht aufgenommen 

oder länger als 5 Jahre unterbrochen, Betrieb wesentlicher Analgenteile 

genügt

− Maßstab: Projekt ≠ Realität → Beurteilung anhand des eingereichten 

Projekts; Behörde prüft nicht, ob Projekt praktisch umsetzbar ist

− Tatsächliche örtliche Verhältnisse (§ 77 Abs 2 GewO 1994) maßgeblich →

Maßstab sind tatsächliche Gegebenheiten
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Organisation: TAS Sachverständigenbüro für Technische Akustik SV-GmbH

Eine Veranstaltung mit Unterstützung von: ÖAL Österreichischer Arbeitsring für Lärmbekämpfung

BMLUK Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klimaschutz und

Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft

VwGH 19.05.2025, Ra 2024/04/0398

Rechtliche Knackpunkte:

− Ausgangslage als Änderungsmaßstab = rechtlich genehmigter 

Bestand

− Unzumutbarkeit iSd § 77 Abs 2 GewO 1994 = tatsächliche örtliche 

Verhältnisse (unabhängig davon, ob ggf „illegaler“ Bestand)
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Eine Veranstaltung mit Unterstützung von: ÖAL Österreichischer Arbeitsring für Lärmbekämpfung

BMLUK Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klimaschutz und

Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft

VwGH 19.05.2025, Ra 2022/04/0025

Sachverhalt:

− Mineralrohstoffrechtliche Genehmigung (§ 116 MinroG) des 

Gewinnungsbetriebsplans für Erweiterung eines Dolomitbergbaus in NÖ

− Nachbar erhebt Einwendungen: Beeinträchtigung seiner 

Quelle/Wasserversorgung, Lärm, Erschütterungen und 

Gesundheitsgefährdung; bestreitet Messkonzept und Messpunkte der ASV 

ohne methodische Gegenanalyse
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Eine Veranstaltung mit Unterstützung von: ÖAL Österreichischer Arbeitsring für Lärmbekämpfung

BMLUK Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klimaschutz und

Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft

VwGH 19.05.2025, Ra 2022/04/0025

Kernfragen: 

− Kann ein Nachbar SV-Gutachten ohne gleichwertige fachliche 

Gegenanalyse entkräften?

− Sind bei einer Erweiterungsgenehmigung bereits genehmigte Abbaufelder 

mitzubeurteilen?
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Eine Veranstaltung mit Unterstützung von: ÖAL Österreichischer Arbeitsring für Lärmbekämpfung

BMLUK Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klimaschutz und

Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft

VwGH 19.05.2025, Ra 2022/04/0025

Verfahrensgang:

− BH St. Pölten: Gewinnungsbetriebsplan für Erweiterung des

Dolomitbergbaus genehmigt

− LVwG NÖ: Beschwerde abgewiesen; ASV-Gutachten schlüssig und

nachvollziehbar; keine erheblich nachteiligen Immissionen zu erwarten;

Quelle mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht

beeinträchtigt;

− VwGH: Zurückweisung der ao Revision
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Organisation: TAS Sachverständigenbüro für Technische Akustik SV-GmbH

Eine Veranstaltung mit Unterstützung von: ÖAL Österreichischer Arbeitsring für Lärmbekämpfung

BMLUK Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klimaschutz und

Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft

VwGH 19.05.2025, Ra 2022/04/0025

Rechtliche Knackpunkte:

− Messkonzept = fachliche Methode des SV: Wahl der Messpunkte fällt in

fachlichen Verantwortungsbereich des SV; Entkräftung nur durch auf

gleicher fachlicher Ebene stehendes Vorbringen möglich;

− Einwendungen gegen Schlüssigkeit (falsche Parameter, unvollständige

Befundaufnahme) haben jedoch auch ohne Gegengutachten Gewicht,

sofern sie konkret und nachvollziehbar sind
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Organisation: TAS Sachverständigenbüro für Technische Akustik SV-GmbH

Eine Veranstaltung mit Unterstützung von: ÖAL Österreichischer Arbeitsring für Lärmbekämpfung

BMLUK Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klimaschutz und

Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft

VwGH 19.05.2025, Ra 2022/04/0025

Rechtliche Knackpunkte:

− Bei Änderungsgenehmigung nur Immissionsdelta maßgeblich →

Gegenstand ist nur Änderung, nicht geänderte BA insgesamt; zu

beurteilen ist jenes Immissionsmaß, um welches die von der bereits

genehmigten Anlage ausgehenden Immissionen erhöht werden, sowie

allfällige neue Immissionen im Vergleich zu bereits genehmigter BA

− Nachbar muss konkret aufzeigen, dass Erweiterung Immissionsausmaß

des bestehenden Betriebs verändert
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Foliennummer: 17
Organisation: TAS Sachverständigenbüro für Technische Akustik SV-GmbH

Eine Veranstaltung mit Unterstützung von: ÖAL Österreichischer Arbeitsring für Lärmbekämpfung

BMLUK Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klimaschutz und

Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft

VwGH 19.05.2025, Ra 2022/04/0025

Rechtliche Knackpunkte:

− Bei Änderungsgenehmigung nur Immissionsdelta maßgeblich →

Gegenstand ist nur Änderung, nicht geänderte BA insgesamt; zu

beurteilen ist jenes Immissionsmaß, um welches die von der bereits

genehmigten Anlage ausgehenden Immissionen erhöht werden, sowie

allfällige neue Immissionen im Vergleich zu bereits genehmigter BA

− Nachbar muss konkret aufzeigen, dass Erweiterung Immissionsausmaß

des bestehenden Betriebs verändert
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BMLUK Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klimaschutz und

Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft

II.

EINWENDUNGEN – PARTEIRECHTE – AARHUS



SV-TAG 2026

Foliennummer: 19
Organisation: TAS Sachverständigenbüro für Technische Akustik SV-GmbH

Eine Veranstaltung mit Unterstützung von: ÖAL Österreichischer Arbeitsring für Lärmbekämpfung

BMLUK Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klimaschutz und

Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft

LVwG NÖ 03.04.2026, LVwG-AV-174/001-2026 (Hervorhebungen nicht 

im Original):

„Vom Nachbarn erstattete Vorbringen, die sich lediglich in Hinweisen auf

diverse Punkte, die von der Behörde bei Erlassung des

Genehmigungsbescheides zu beachten sein werden, und in der Forderung

nach Vorschreibung bestimmter Auflagen erschöpfen, sind auch in ihrer

Gesamtheit keine qualifizierten Einwendungen (vgl Bergthaler, Zulässige und

unzulässige Einwendungen, in Baumgartner/Bergthaler/Pürgy [Hrsg], Die

gewerbliche Betriebsanlage5 [2025] Rz 247; VwGH 98/04/0084 und

98/04/0057).“
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Organisation: TAS Sachverständigenbüro für Technische Akustik SV-GmbH

Eine Veranstaltung mit Unterstützung von: ÖAL Österreichischer Arbeitsring für Lärmbekämpfung

BMLUK Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klimaschutz und

Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft

VwGH 11.03.2026, Ra 2025/04/0231

„Gegenstand der Genehmigung ist die KONKRETE BETRIEBSANLLAGE,

wie sie anhand der Projektunterlagen beantragt worden ist. Ein

konsenswidriger Betrieb der (genehmigten) Betriebsanlage bzw. mögliche

künftige Entwicklungen, die eine Änderung der Betriebsanlage darstellen

würden, sind dem Konsenswerber im Bewilligungsverfahren nicht zu

unterstellen.“
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Eine Veranstaltung mit Unterstützung von: ÖAL Österreichischer Arbeitsring für Lärmbekämpfung

BMLUK Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klimaschutz und

Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft

VwGH 24.10.2025, Ra 2024/04/0426

Sachverhalt:

− Projektwerberin beantragt die gewerberechtliche Genehmigung für ein 

umfangreiches Bauprojekt (Hotel, Spa, Tiefgarage etc)

− anerkannte Umweltorganisation (§ 19 Abs 7 UVP-G) erhebt 

Einwendungen:

− mögliche Beeinträchtigung eines angrenzenden Europaschutzgebiets

− mögliche Auswirkungen auf Grundwasser

− Forderung nach naturschutz- und wasserrechtlichen Verfahren
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Eine Veranstaltung mit Unterstützung von: ÖAL Österreichischer Arbeitsring für Lärmbekämpfung

BMLUK Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klimaschutz und

Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft

VwGH 24.10.2025, Ra 2024/04/0426

Verfahrensgang:

− BH Bruck an der Leitha: erteilt Genehmigung nach GewO 1994; verneint Parteistellung 

der Umweltorganisation

− LVwG NÖ: bestätigt, dass keine Parteistellung im GewO-Verfahren; teilweise 

Beschwerde zulässig (WRG-Aspekt), diese aber inhaltlich unbegründet; übrige 

Beschwerdepunkte unzulässig

− Revision an VwGH: Umweltorganisation beruft sich auf Aarhus-Konvention, FFH-

Richtlinie, behauptetes Recht auf umfassenden Rechtsschutz

− VwGH: weist Revision zurück
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Eine Veranstaltung mit Unterstützung von: ÖAL Österreichischer Arbeitsring für Lärmbekämpfung

BMLUK Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klimaschutz und

Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft

VwGH 24.10.2025, Ra 2024/04/0426

Rechtliche Knackpunkte:

− Parteistellung im gewerberechtlichen Verfahren: Nach § 356b Abs 7 

GewO 1994 Parteistellung für Umweltorganisationen nur bei IPPC-

Anlagen, hier keine IPPC-Anlage → keine Parteistellung und kein 

Beschwerderecht

− GewO 1994 eröffnet Umweltorganisationen keine generelle Beteiligung im 

Betriebsanlagenverfahren
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Foliennummer: 24
Organisation: TAS Sachverständigenbüro für Technische Akustik SV-GmbH

Eine Veranstaltung mit Unterstützung von: ÖAL Österreichischer Arbeitsring für Lärmbekämpfung

BMLUK Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klimaschutz und

Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft

VwGH 24.10.2025, Ra 2024/04/0426

Rechtliche Knackpunkte:

− Aarhus-Konvention: Umweltorganisationen haben Zugang zu Gerichten 

bei Unionsumweltrecht, ABER: nur soweit das jeweilige Verfahren solche 

Normen tatsächlich betrifft

− Einschränkung durch VwGH:  Umweltorganisationen können sich nur 

auf jene unionsrechtlichen Umweltvorschriften stützen, die im konkreten 

Verfahren Prüfgegenstand sind

− Projekt nicht im Schutzgebiet, sondern nur angrenzend, reicht nach 

VwGH nicht, um Parteistellung im GewO-Verfahren zu begründen
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Eine Veranstaltung mit Unterstützung von: ÖAL Österreichischer Arbeitsring für Lärmbekämpfung

BMLUK Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klimaschutz und

Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft

VwGH 24.10.2025, Ra 2024/04/0426

Rechtliche Knackpunkte:

− Trennung der Materien: Im GewO-Verfahren werden gewerberechtliche 

Anlagenaspekte geprüft, FFH-Prüfung ist nicht Teil davon → keine 

unmittelbare Anwendbarkeit der FFH-RL im GewO-Verfahren, keine 

darauf gestützte Parteistellung

− Konzentrationswirkung des § 356b GewO 1994 umfasst nur 

anlagenbezogenes Bundesrecht, nicht Landesrecht (Naturschutzrecht), 

daher keine „Mitprüfung“ von Naturschutz im GewO-Verfahren
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Organisation: TAS Sachverständigenbüro für Technische Akustik SV-GmbH

Eine Veranstaltung mit Unterstützung von: ÖAL Österreichischer Arbeitsring für Lärmbekämpfung

BMLUK Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klimaschutz und

Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft

VwGH 24.10.2025, Ra 2024/04/0426

Rechtliche Knackpunkte:

− Rechtsschutzsystem: Umweltorganisation ≠ Rechtsschutz im GewO-

Verfahren, aber im Naturschutzverfahren 

− Umweltorganisationen haben keine generelle Beteiligungsbefugnis im 

gewerberechtlichen Verfahren, Unionsrecht greift nur, wenn jeweilige 

Norm im konkreten Verfahren Prüfgegenstand ist (Aarhus-Konvention führt 

nicht zu einer Durchbrechung der Materienzuständigkeiten)
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Organisation: TAS Sachverständigenbüro für Technische Akustik SV-GmbH

Eine Veranstaltung mit Unterstützung von: ÖAL Österreichischer Arbeitsring für Lärmbekämpfung

BMLUK Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klimaschutz und

Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft

III.

ENTSCHEIDUNG – NACHTRÄGLICHE AUFLAGEN
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Eine Veranstaltung mit Unterstützung von: ÖAL Österreichischer Arbeitsring für Lärmbekämpfung

BMLUK Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klimaschutz und

Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft

VwGH 19.05.2025, Ra 2024/04/0398 (Hervorhebung nicht im Original):

„Die der Genehmigung einer Betriebsanlage zu Grunde liegenden 

Projektbestandteile (darunter auch Pläne und Beschreibungen) sind im 

Spruch des Bescheides so eindeutig zu bezeichnen, dass eine 

Nachprüfung in Ansehung eines eindeutigen normativen Abspruches möglich 

ist […]“
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Organisation: TAS Sachverständigenbüro für Technische Akustik SV-GmbH

Eine Veranstaltung mit Unterstützung von: ÖAL Österreichischer Arbeitsring für Lärmbekämpfung

BMLUK Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klimaschutz und

Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft

VwGH 19.05.2025, Ra 2024/04/0398 (Hervorhebungen nicht im 

Original):

„Die der Genehmigung einer Betriebsanlage zu Grunde liegenden

Projektbestandteile (darunter auch Pläne und Beschreibungen) sind im

Spruch des Bescheides so eindeutig zu bezeichnen, dass eine

Nachprüfung in Ansehung eines eindeutigen normativen Abspruches möglich

ist […]“
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Eine Veranstaltung mit Unterstützung von: ÖAL Österreichischer Arbeitsring für Lärmbekämpfung

BMLUK Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klimaschutz und

Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft

LVwG Stmk 20.11.2024, LVwG 43.15-3038/2024 (Hervorhebungen 

nicht im Original):

− Sinn und Zweck der Vidierungspflicht (sichtbar und unverwechselbar) auch

des behördlichen Exemplars der Planbeilagen (§ 353 GewO 1994 iVm § 359 Abs

2 GewO 1994) besteht gerade darin, im Hinblick auf dingliche Wirkung von BA-

Genehmigungsbescheiden für alle Zeit sicherzustellen, dass genehmigter

Konsens auch noch Jahre später einwandfrei und ohne Möglichkeit

nachträglicher Veränderung (zB Austausch von Planbeilagen etc) eruierbar ist.

− Beilagen und deren Vidierung = verpflichtende Bescheidbestandteile

− Pläne ohne Genehmigungsvermerk ≠ Bestandteil des

Genehmigungsbescheids
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BMLUK Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klimaschutz und

Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft

VwGH 02.06.2025, Ra 2024/04/0371

Sachverhalt:

− Antrag gem § 79a Abs 3 GewO 1994 auf Einleitung eines Verfahrens gem

§ 79 Abs 1 GewO 1994 zur Erteilung nachträglicher Auflagen 

− Spanplattenwerk in Burgenland (Bezirk Mattersburg): BA mit 

Lärmemissionen als zentraler Streitpunkt

− Privatgutachten: Geräuschmessbericht als Glaubhaftmachungsmittel →

Messung erfasste Gesamtlärm ohne Herausrechnung des Verkehrslärms 

einer nahen Schnellstraße



SV-TAG 2026

Foliennummer: 32
Organisation: TAS Sachverständigenbüro für Technische Akustik SV-GmbH

Eine Veranstaltung mit Unterstützung von: ÖAL Österreichischer Arbeitsring für Lärmbekämpfung

BMLUK Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klimaschutz und

Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft

VwGH 02.06.2025, Ra 2024/04/0371

Kernfrage:

Reicht ein Geräuschmessbericht, der den Verkehrslärm einer nahen 

Schnellstraße nicht berücksichtigt, zur Glaubhaftmachung der 

Immissionsbelastung gem § 79a Abs 3 GewO 1994 aus?

NEIN!



SV-TAG 2026

Foliennummer: 33
Organisation: TAS Sachverständigenbüro für Technische Akustik SV-GmbH

Eine Veranstaltung mit Unterstützung von: ÖAL Österreichischer Arbeitsring für Lärmbekämpfung

BMLUK Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klimaschutz und

Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft

VwGH 02.06.2025, Ra 2024/04/0371

Verfahrensgang:

− BH Mattersburg: Antrag des Nachbarn abgewiesen; ASV: keine weitere 

Gefährdung gem § 74 Abs 2 GewO 1994 durch konsensgemäßen Betrieb; 

keine Anzeichen für konsenslosen Betrieb

− LVwG Burgenland: Antrag im Beschwerdeweg zurückgewiesen → keine 

Glaubhaftmachung der Gefährdung der Interessen gemäß § 74 Abs 2 

GewO 1994 und daher Verneinung der Antragslegitimation / Parteistellung

− VwGH weist ao Revision zurück



SV-TAG 2026

Foliennummer: 34
Organisation: TAS Sachverständigenbüro für Technische Akustik SV-GmbH

Eine Veranstaltung mit Unterstützung von: ÖAL Österreichischer Arbeitsring für Lärmbekämpfung

BMLUK Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klimaschutz und

Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft

VwGH 02.06.2025, Ra 2024/04/0371

Rechtliche Knackpunkte:

− Erlangung der Parteistellung nach § 79a Abs 3 GewO 1994 setzt 

Glaubhaftmachung des Umstandes, als Nachbar von Auswirkungen der 

BA nicht hinreichend geschützt zu sein, voraus

− Gelingt Glaubhaftmachung in Antrag nicht → keine Parteistellung →

Antrag ist zurückzuweisen

− Wahrscheinlichkeit ≠ Richtigkeit: Glaubhaftmachung ist Nachweis der 

Wahrscheinlichkeit (nicht Richtigkeit) des Vorliegens der Tatsache



SV-TAG 2026

Foliennummer: 35
Organisation: TAS Sachverständigenbüro für Technische Akustik SV-GmbH

Eine Veranstaltung mit Unterstützung von: ÖAL Österreichischer Arbeitsring für Lärmbekämpfung

BMLUK Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klimaschutz und

Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft

IV.

ÜBERPRÜFUNG – SCHLIEßUNG



SV-TAG 2026

Foliennummer: 36
Organisation: TAS Sachverständigenbüro für Technische Akustik SV-GmbH

Eine Veranstaltung mit Unterstützung von: ÖAL Österreichischer Arbeitsring für Lärmbekämpfung

BMLUK Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klimaschutz und

Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft

VwGH 15.05.2025, Ra 2024/04/0330

Sachverhalt:

− Barbetrieb (Gastgewerbe)

− Polizei wegen Lärmbeschwerden vor Ort,

− Polizei fordert Betriebsanlagengenehmigung, die Betreiber nicht vorweist

→ Ist behördlicher Auftrag Voraussetzung für Einschreiten der Polizei nach §

336 GewO 1994?



SV-TAG 2026

Foliennummer: 37
Organisation: TAS Sachverständigenbüro für Technische Akustik SV-GmbH

Eine Veranstaltung mit Unterstützung von: ÖAL Österreichischer Arbeitsring für Lärmbekämpfung

BMLUK Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klimaschutz und

Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft

VwGH 15.05.2025, Ra 2024/04/0330

Verfahrensgang: 

− Bgm verhängt Strafe wegen Verwaltungsübertretung

− LVwG Stmk: hebt Strafe auf, da Polizei nicht befugt

− VwGH: Aufhebung des Erkenntnisses



SV-TAG 2026

Foliennummer: 38
Organisation: TAS Sachverständigenbüro für Technische Akustik SV-GmbH

Eine Veranstaltung mit Unterstützung von: ÖAL Österreichischer Arbeitsring für Lärmbekämpfung

BMLUK Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klimaschutz und

Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft

VwGH 15.05.2025, Ra 2024/04/0330

Rechtliche Knackpunkte:

− Mitwirkungspflicht der Organe des öffentlichen Sicherheitsdienstes

(§ 336 GewO 1994) umfasst

− Maßnahmen zur Vorbeugung gg drohende Verwaltungsübertretungen

− Maßnahmen, die für die Einleitung eines Verwaltungsstrafverfahrens erforderlich

sind

− Polizei muss auch aufgrund eigener dienstlicher Wahrnehmungen

einschreiten können (Befugnisse gem § 338 GewO 1994)

− Ersuchen der Gewerbebehörde ist keine Voraussetzung



SV-TAG 2026

Foliennummer: 39
Organisation: TAS Sachverständigenbüro für Technische Akustik SV-GmbH

Eine Veranstaltung mit Unterstützung von: ÖAL Österreichischer Arbeitsring für Lärmbekämpfung

BMLUK Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klimaschutz und

Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft

LVwG Stmk 14.10.2024, LVwG 30.19-1727/2024

Sachverhalt:

− Verdacht der unbefugten Gewerbeausübung (Tattoo in Wohnung)

− Behörde leitet Kontrolle nach § 338 GewO 1994 ein

− Kontrollorgane vor Ort ohne klar erkennbares behördliches

Einschreiten → keine Pflicht nach § 338 GewO 1994, das Betreten zu

ermöglichen

− LVwG Stmk: Behebung des angefochtenen Straferkenntnisses



SV-TAG 2026

Foliennummer: 40
Organisation: TAS Sachverständigenbüro für Technische Akustik SV-GmbH

Eine Veranstaltung mit Unterstützung von: ÖAL Österreichischer Arbeitsring für Lärmbekämpfung

BMLUK Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klimaschutz und

Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft

LVwG Stmk 14.10.2024, LVwG 30.19-1727/2024

„Die Pflicht nach § 338 GewO, das Betreten zu ermöglichen, setzt voraus, dass von Organen zur

Vollziehung von gewerberechtlichen Vorschriften ein Einschreiten erfolgt. Ein Verhalten der

Kontrollorgane, das durch wiederholtes Läuten und heftiges Klopfen an der Wohnungstür

gekennzeichnet war, während gleichzeitig in aggressiver Körperhaltung versucht wurde, Kontakt

aufzunehmen, wobei Unruhe verursacht wurde, ist geeignet, erhebliche Zweifel daran zu wecken,

es handle sich um behördliche Organe mit einem behördlichen Erhebungsauftrag. Wird der

Betriebsinhaber auch nicht, wie eine ordnungsgemäße Amtshandlung erwarten ließe, auf die sich aus

§ 338 GewO ergebenden Verpflichtungen hingewiesen, erweist sich die Amtshandlung nicht

hinreichend deutlich als behördliches Vorgehen und wird eine Verpflichtung nach § 338 GewO

nicht ausgelöst.“



SV-TAG 2026

Foliennummer: 41
Organisation: TAS Sachverständigenbüro für Technische Akustik SV-GmbH

Eine Veranstaltung mit Unterstützung von: ÖAL Österreichischer Arbeitsring für Lärmbekämpfung

BMLUK Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klimaschutz und

Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft

LVwG NÖ 09.10.2025, LVwG-AV-1336/001-2024

Sachverhalt:

− Vermietung von 83 Garagenboxen

− Tatsächlich wurden zahlreiche Boxen als „Hobby-Werkstätten“ genutzt

− gewerberechtliche Betriebsanlagengenehmigung lag nicht vor

− BH Bruck an der Leitha forderte mit Verfahrensordnung Herstellung des

rechtmäßigen Zustands und Einbringung eines Genehmigungsantrags

− Nach behördlicher Begehung Schließung der Anlage angeordnet

− LVwG NÖ wies Beschwerde ab



SV-TAG 2026

Foliennummer: 42
Organisation: TAS Sachverständigenbüro für Technische Akustik SV-GmbH

Eine Veranstaltung mit Unterstützung von: ÖAL Österreichischer Arbeitsring für Lärmbekämpfung

BMLUK Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klimaschutz und

Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft

LVwG NÖ 09.10.2025, LVwG-AV-1336/001-2024

Rechtliche Knackpunkte:

− Anwendbarkeit der GewO 1994 (§ 4): Keine bloße Raumvermietung

(zusätzliche Dienstleistungen)

− Genehmigungspflicht (§ 74 GewO 1994) bereits bei Eignung der Anlage,

Interessen zu beeinträchtigen

− Maßnahmen nach § 360 GewO 1994: Verfahrensordnung nicht befolgt →

Schließung verfügt



SV-TAG 2026

Foliennummer: 43
Organisation: TAS Sachverständigenbüro für Technische Akustik SV-GmbH

Eine Veranstaltung mit Unterstützung von: ÖAL Österreichischer Arbeitsring für Lärmbekämpfung

BMLUK Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klimaschutz und

Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft

V. SONDERFRAGEN

V.1. UVP-PFLICHT



SV-TAG 2026

Foliennummer: 44
Organisation: TAS Sachverständigenbüro für Technische Akustik SV-GmbH

Eine Veranstaltung mit Unterstützung von: ÖAL Österreichischer Arbeitsring für Lärmbekämpfung

BMLUK Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klimaschutz und

Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft

VwGH 21.10.2025, Ro 2024/04/0021

Sachverhalt:

− UVP-pflichtiges Vorhaben: „Kalkstein- und Mergelbruch“

− Antrag auf Genehmigung nach § 17 UVP-G 2000 unter Mitanwendung 

mehrerer Materiengesetze (ua ForstG, WRG, Naturschutzrecht)

− Behörde erteilt Genehmigung (inklusive Rodung und 

Weiterführung/Erweiterung des Abbaus)

− Beschwerden (ua Bürgerinitiative) → Abweisung durch BVwG



SV-TAG 2026

Foliennummer: 45
Organisation: TAS Sachverständigenbüro für Technische Akustik SV-GmbH

Eine Veranstaltung mit Unterstützung von: ÖAL Österreichischer Arbeitsring für Lärmbekämpfung

BMLUK Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klimaschutz und

Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft

VwGH 21.10.2025, Ro 2024/04/0021

Verfahrensgang:

− Kärntner LReg: UVP-Pflicht festgestellt

− Kärntner LReg: UVP-Genehmigung erteilt

− BVwG: bestätigt Genehmigung

− VwGH: Zurückweisung der Revision



SV-TAG 2026

Foliennummer: 46
Organisation: TAS Sachverständigenbüro für Technische Akustik SV-GmbH

Eine Veranstaltung mit Unterstützung von: ÖAL Österreichischer Arbeitsring für Lärmbekämpfung

BMLUK Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klimaschutz und

Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft

VwGH 21.10.2025, Ro 2024/04/0021

Rechtliche Knackpunkte:

− Verfahrensmängel nur relevant, wenn; konkrete Relevanz für 

Entscheidung dargelegt wird; Möglichkeit besteht, zu einer anderen 

Sachverhaltsgrundlage zu gelangen

− kein konkreter illegaler Abbau dargelegt, bloße Behauptung reicht nicht

− Kumulationsprinzip: mehrere Materiengesetze können parallel gelten →

mehrere Genehmigungen notwendig; Fehlen einer Genehmigung (zB

Rodung) führt nicht automatisch zum Erlöschen eines anderen Konsenses



SV-TAG 2026

Foliennummer: 47
Organisation: TAS Sachverständigenbüro für Technische Akustik SV-GmbH

Eine Veranstaltung mit Unterstützung von: ÖAL Österreichischer Arbeitsring für Lärmbekämpfung

BMLUK Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klimaschutz und

Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft

VwGH 16.12.2025, Ra 2025/07/0096

Sachverhalt:

− Projekt: Modernisierung einer Asphaltmischanlage + Genehmigung einer 

Brech- und Siebanlage

− Einsatz von ca 40 % Recyclingmaterial

− Anteil Abfall: bis zu 20 % pro Mischvorgang, gesamt ca 3.200 t/Jahr

− Verwendung: Produktion von Asphalt für Verkehrsflächen

− Streitpunkt: Liegt „ausschließlich stoffliche Verwertung“ vor?



SV-TAG 2026

Foliennummer: 48
Organisation: TAS Sachverständigenbüro für Technische Akustik SV-GmbH

Eine Veranstaltung mit Unterstützung von: ÖAL Österreichischer Arbeitsring für Lärmbekämpfung

BMLUK Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klimaschutz und

Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft

VwGH 16.12.2025, Ra 2025/07/0096

Verfahrensgang:

− OÖ LReg: Feststellung, dass keine UVP-Pflicht besteht

− BVwG: Abweisung der Nachbarbeschwerde, keine UVP-Pflicht

− VwGH: Zurückweisung der ao Revision



SV-TAG 2026

Foliennummer: 49
Organisation: TAS Sachverständigenbüro für Technische Akustik SV-GmbH

Eine Veranstaltung mit Unterstützung von: ÖAL Österreichischer Arbeitsring für Lärmbekämpfung

BMLUK Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klimaschutz und

Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft

VwGH 16.12.2025, Ra 2025/07/0096

Rechtliche Knackpunkte:

− „Ausschließlich stoffliche Verwertung“: Behauptung in Revision, 20 % 

Abfall sei nicht „ausschließlich“ → VwGH: Entscheidend ist Art der 

Verwertung, nicht Menge, Gesetz stellt nicht auf Prozentkriterium ab →

auch 100 % Abfall möglich

− Bedeutung des Abfallanteils: Anteil des Abfalls irrelevant, entscheidend, 

ob Verwertung stofflich erfolgt



SV-TAG 2026

Foliennummer: 50
Organisation: TAS Sachverständigenbüro für Technische Akustik SV-GmbH

Eine Veranstaltung mit Unterstützung von: ÖAL Österreichischer Arbeitsring für Lärmbekämpfung

BMLUK Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klimaschutz und

Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft

VwGH 16.12.2025, Ra 2025/07/0096

Rechtliche Knackpunkte:

− Beweisantrag → abfallchemisches Gutachten; Argument: Stoffe nicht 

gleich wie Primärrohstoffe = unerheblich, weil Substitution ≠ gleiche Stoffe, 

daher Beweis nicht entscheidungsrelevant

− Argument höherer Schadstoffbelastung unzulässig, da neue Tatsachen im 

Revisionsverfahren verboten



SV-TAG 2026

Foliennummer: 51
Organisation: TAS Sachverständigenbüro für Technische Akustik SV-GmbH

Eine Veranstaltung mit Unterstützung von: ÖAL Österreichischer Arbeitsring für Lärmbekämpfung

BMLUK Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klimaschutz und

Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft

VwGH 16.12.2025, Ra 2025/07/0096

Rechtliche Knackpunkte:

− Behauptung: UVP-RL sei falsch umgesetzt (Nähe zu Siedlungsgebiet 

hätte berücksichtigt werden müssen) → Unterscheidung zw

Einzelfallprüfung (alle Kriterien prüfen) und Schwellenwertsystem

(abstrakte Regelung zulässig); hier: Schwellenwertsystem, keine Pflicht 

zur Einzelfallprüfung aller Kriterien

− Ermessensgrenzen der MS: Verbot der Ausnahme ganzer 

Projektklassen, hier: keine ganze Klasse betroffen, daher nicht 

unionsrechtswidrig



SV-TAG 2026

Foliennummer: 52
Organisation: TAS Sachverständigenbüro für Technische Akustik SV-GmbH

Eine Veranstaltung mit Unterstützung von: ÖAL Österreichischer Arbeitsring für Lärmbekämpfung

BMLUK Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klimaschutz und

Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft

V. SONDERFRAGEN

V.2. SV-SPEZIALTHEMEN



SV-TAG 2026

Foliennummer: 53
Organisation: TAS Sachverständigenbüro für Technische Akustik SV-GmbH

Eine Veranstaltung mit Unterstützung von: ÖAL Österreichischer Arbeitsring für Lärmbekämpfung

BMLUK Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klimaschutz und

Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft

LVwG Tirol 20.03.2026, LVwG-2026/48/0570-1

Sachverhalt:

− Feuerbeschau gem §§ 16-19 Tiroler Feuerpolizeiordnung 1998 (TFPO 1998) an 

Mehrfamilienhaus in Tirol aufgrund Anzeige eines Miteigentümers

− Verhandlungsleiter war Sachbearbeiter des Bau- und Raumordnungsreferats, 

der gleichzeitig als hochbautechnischer ASV auftrat

− brandschutztechnische ASV befundet feuerpolizeiliche Mängel

− bauliche Mängel wurden ebenfalls als feuerpolizeiliche Mängel iSd TFPO 1998 

bescheidmäßig festgestellt und deren Abstellung aufgetragen ohne Befundung 

durch brandschutztechnische ASV



SV-TAG 2026

Foliennummer: 54
Organisation: TAS Sachverständigenbüro für Technische Akustik SV-GmbH

Eine Veranstaltung mit Unterstützung von: ÖAL Österreichischer Arbeitsring für Lärmbekämpfung

BMLUK Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klimaschutz und

Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft

LVwG Tirol 20.03.2026, LVwG-2026/48/0570-1

Kernfrage:

− War der Sachbearbeiter befugt, gleichzeitig als hochbautechnischer 

ASV tätig zu sein?

− Dürfen bauliche Mängel im Rahmen einer Feuerbeschau als 

feuerpolizeiliche Mängel vorgeschrieben werden?



SV-TAG 2026

Foliennummer: 55
Organisation: TAS Sachverständigenbüro für Technische Akustik SV-GmbH

Eine Veranstaltung mit Unterstützung von: ÖAL Österreichischer Arbeitsring für Lärmbekämpfung

BMLUK Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klimaschutz und

Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft

LVwG Tirol 20.03.2026, LVwG-2026/48/0570-1

Verfahrensgang:

− Bgm: Alle 12 als feuerpolizeiliche Mängel iSd § 18 Abs 4 TFPO1998 

bescheidmäßig vorgeschrieben

− Beschwerdeführer rügt: Mängel 9-12 seien keine feuerpolizeilichen 

Mängel; wurden von brandschutztechnischem SV auch nicht befundet und 

festgestellt

− LVwG Tirol: Beschwerde teilweise stattgegeben; Spruchpunkte 9-12 

behoben



SV-TAG 2026

Foliennummer: 56
Organisation: TAS Sachverständigenbüro für Technische Akustik SV-GmbH

Eine Veranstaltung mit Unterstützung von: ÖAL Österreichischer Arbeitsring für Lärmbekämpfung

BMLUK Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klimaschutz und

Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft

LVwG Tirol 20.03.2026, LVwG-2026/48/0570-1

Rechtliche Knackpunkte:

− Feuerpolizeibehörde darf nur feuerpolizeiliche Mängel vorschreiben: 

Feuerbeschau dient ausschließlich der Feststellung feuerpolizeilicher 

Mängel gem §§ 16-18 TFPO; bauliche Mängel nach TBO 2022 sind 

ausschließlich von der Baubehörde vorzuschreiben → eine Vermengung 

ist unzulässig

− für bauliche Mängel wäre unbefangener und weisungsungebundener 

hochbautechnischer SV von Baubehörde zu bestellen

SV-Beweis im Anlagenrecht



SV-TAG 2026

Foliennummer: 57
Organisation: TAS Sachverständigenbüro für Technische Akustik SV-GmbH

Eine Veranstaltung mit Unterstützung von: ÖAL Österreichischer Arbeitsring für Lärmbekämpfung

BMLUK Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klimaschutz und

Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft

LVwG Tirol 20.03.2026, LVwG-2026/48/0570-1

Rechtliche Knackpunkte:

− (A)SV kann nicht gleichzeitig Sachbearbeiter der Behörde sein;

− gleichzeitiger Auftritt als Behördenvertreter und ASV = 

Befangenheitsgrund; er kann sich nicht selbst Gutachtensauftrag 

erteilen;

− unzulässige Vermengung unvereinbarer Funktionen

− für ein Folgeverfahren hinsichtlich baulicher Mängel ist ein unbefangener, 

tatsächlich unabhängiger hochbautechnischer SV zu bestellen



SV-TAG 2026

Foliennummer: 58
Organisation: TAS Sachverständigenbüro für Technische Akustik SV-GmbH

Eine Veranstaltung mit Unterstützung von: ÖAL Österreichischer Arbeitsring für Lärmbekämpfung

BMLUK Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klimaschutz und

Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft

LVwG NÖ 24.03.2026, LVwG-AV-661/006-2019; LVwG-AV-146/006-

2020; LVwG-AV-165/006-2020; LVwG-AV-638/004-2020

Sachverhalt:

− vier verbundene Verfahren betreffend die Bestimmung und Aufteilung der 

Kosten für die Sicherung einer Eisenbahnkreuzung gem EisbG

− nichtamtlicher SV für Kalkulation und Finanzwirtschaft zur Beurteilung

wirtschaftlicher Fragen (Kalkulation der Erhaltungskosten, 

Barwertberechnung) bestellt 



SV-TAG 2026

Foliennummer: 59
Organisation: TAS Sachverständigenbüro für Technische Akustik SV-GmbH

Eine Veranstaltung mit Unterstützung von: ÖAL Österreichischer Arbeitsring für Lärmbekämpfung

BMLUK Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klimaschutz und

Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft

LVwG NÖ 24.03.2026, LVwG-AV-661/006-2019; LVwG-AV-146/006-

2020; LVwG-AV-165/006-2020; LVwG-AV-638/004-2020

Kernfragen:

− Wie sind Mühewaltungsgebühr und Hilfskraftkosten gem GebAG zu 

bemessen?

− Darf ein SV Befundaufnahmen ohne Anwesenheit aller Parteien 

durchführen (Vorwurf der Befangenheit des SV wegen einseitiger 

Information durch Stadtgemeinde und Land)?



SV-TAG 2026

Foliennummer: 60
Organisation: TAS Sachverständigenbüro für Technische Akustik SV-GmbH

Eine Veranstaltung mit Unterstützung von: ÖAL Österreichischer Arbeitsring für Lärmbekämpfung

BMLUK Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klimaschutz und

Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft

LVwG NÖ 24.03.2026, LVwG-AV-661/006-2019; LVwG-AV-146/006-

2020; LVwG-AV-165/006-2020; LVwG-AV-638/004-2020

Verfahrensgang:

− Landeshauptfrau NÖ: Bescheide über Kostenfestsetzung und Aufteilung; 

gestützt auf Gutachten der SV-Kommission bei der Eisenbahngesellschaft; 

Beschwerden der Stadtgemeinde, Eisenbahngesellschaft und Land NÖ; 

− LVwG NÖ: für offene Fragen zu wirtschaftlichen Fragestellungen wurde 

nichtamtlicher SV bestellt; Gesellschaft bereits rechtskräftig zur Tragung 

der SV-Gebühren dem Grunde nach verpflichtet; nunmehr Höhe der 

Gebühren des nichtamtlichen SV bestimmt



SV-TAG 2026

Foliennummer: 61
Organisation: TAS Sachverständigenbüro für Technische Akustik SV-GmbH

Eine Veranstaltung mit Unterstützung von: ÖAL Österreichischer Arbeitsring für Lärmbekämpfung

BMLUK Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klimaschutz und

Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft

LVwG NÖ 24.03.2026, LVwG-AV-661/006-2019; LVwG-AV-146/006-

2020; LVwG-AV-165/006-2020; LVwG-AV-638/004-2020

Rechtliche Knackpunkte:

− Mühewaltungsgebühr: Gebühr nach aufgewendeter Zeit und Mühe und 

außergerichtlichen Einkünften des SV zu bestimmen; Orientierung an 

Honoraren für Privatgutachten; umfasst Befundaufnahme, 

Literaturstudium, Konzeption, Telefonate, Vor- und Nachbereitung etc

− Hilfskraftkosten: Hilfskraft = fachlichen Weisungen des SV unterworfen; 

Anspruch auf tatsächlich gezahlte Kosten wenn Beiziehung unumgänglich 

notwendig, marktübliche Preise und Stundensatz nicht über dem des SV



SV-TAG 2026

Foliennummer: 62
Organisation: TAS Sachverständigenbüro für Technische Akustik SV-GmbH

Eine Veranstaltung mit Unterstützung von: ÖAL Österreichischer Arbeitsring für Lärmbekämpfung

BMLUK Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klimaschutz und

Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft

LVwG NÖ 24.03.2026, LVwG-AV-661/006-2019; LVwG-AV-146/006-

2020; LVwG-AV-165/006-2020; LVwG-AV-638/004-2020

Rechtliche Knackpunkte:

− Befundaufnahme ohne Parteibeiziehung zulässig: Im 

Verwaltungsverfahren besteht kein Rechtsanspruch einer Partei auf 

Teilnahme an der Beweisaufnahme; Waffengleichheit gem Art 6 EMRK 

wird durch Erörterung in mündlicher Verhandlung gewahrt; 

Besprechungen des SV mit einzelnen Parteienvertretern begründen keine 

Befangenheit

SV-Beweis im Anlagenrecht



SV-TAG 2026

Foliennummer: 63
Organisation: TAS Sachverständigenbüro für Technische Akustik SV-GmbH

Eine Veranstaltung mit Unterstützung von: ÖAL Österreichischer Arbeitsring für Lärmbekämpfung

BMLUK Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klimaschutz und

Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft

LVwG NÖ 04.07.2025, LVwG-AV-2686/003-2023

Sachverhalt:

− Wasserrechtliches Verfahren in NÖ: Gemeinde beantragt nachträgliche 

wasserrechtliche Bewilligung für bereits verlegte Wasserleitung und 

Einräumung eines Zwangsrechts an einem Privatgrundstück

− Zwei wasserbautechnische ASV-Gutachten (Behörden-ASV und Gerichts-

ASV) kommen zu diametralen Ergebnissen, insb zur Validität des 

Dichtheitsprotokolls und zum Stand der Technik bei Asbestzementrohren;

− LVwG bestellt nichtamtlichen SV für Oberbegutachtung



SV-TAG 2026

Foliennummer: 64
Organisation: TAS Sachverständigenbüro für Technische Akustik SV-GmbH

Eine Veranstaltung mit Unterstützung von: ÖAL Österreichischer Arbeitsring für Lärmbekämpfung

BMLUK Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klimaschutz und

Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft

LVwG NÖ 04.07.2025, LVwG-AV-2686/003-2023

Kernfragen:

− War die Beiziehung eines nichtamtlichen SV zulässig?

− Wer trägt die Kosten des nichtamtlichen SV?



SV-TAG 2026

Foliennummer: 65
Organisation: TAS Sachverständigenbüro für Technische Akustik SV-GmbH

Eine Veranstaltung mit Unterstützung von: ÖAL Österreichischer Arbeitsring für Lärmbekämpfung

BMLUK Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klimaschutz und

Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft

LVwG NÖ 04.07.2025, LVwG-AV-2686/003-2023

Verfahrensgang:

− Landeshauptfrau NÖ: nachträgliche Bewilligung und Zwangsrecht erteilt; 

gestützt auf Gutachten der Behörden-ASV; Beschwerde Grundeigentümer 

− LVwG NÖ: widersprechende Gutachten → auf Antrag der Gemeinde 

nichtamtlichen SV für Oberbegutachtung bestellt; alle ASV für 

Wasserbautechnik in Hochwasserschadenskommissionen (September 

2024) eingesetzt; Gemeinde zur Tragung der nichtamtlichen SV-Gebühren 

verpflichtet



SV-TAG 2026

Foliennummer: 66
Organisation: TAS Sachverständigenbüro für Technische Akustik SV-GmbH

Eine Veranstaltung mit Unterstützung von: ÖAL Österreichischer Arbeitsring für Lärmbekämpfung

BMLUK Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klimaschutz und

Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft

LVwG NÖ 04.07.2025, LVwG-AV-2686/003-2023

Rechtliche Knackpunkte:

− Voraussetzung für nichtamtliche SV gem § 52 Abs 2 AVG (hier beide 

erfüllt): 

− (1) ASV nicht zur Verfügung (§ 52 Abs 2 Fall 1 AVG): alle ASV des Landes 

NÖ in Hochwasserschadenskommissionen eingesetzt oder

− (2) Besonderheit des Falls (§ 52 Abs 2 Fall 2 AVG): zwei sich in zentralen 

Punkten widersprechende ASV-Gutachten → Oberbegutachtung 

erforderlich



SV-TAG 2026

Foliennummer: 67
Organisation: TAS Sachverständigenbüro für Technische Akustik SV-GmbH

Eine Veranstaltung mit Unterstützung von: ÖAL Österreichischer Arbeitsring für Lärmbekämpfung

BMLUK Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klimaschutz und

Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft

LVwG NÖ 04.07.2025, LVwG-AV-2686/003-2023

Rechtliche Knackpunkte:

− Kostentragung gem § 76 Abs 1 AVG: Antragsteller trägt Barauslagen: 

Maßgeblich ist ausschließlich, wer den verfahrenseinleitenden Antrag 

gestellt hat – kein zusätzlicher Antrag auf SV-Beiziehung erforderlich; 

− kein Verschulden der Beschwerdeführer gem § 76 Abs 2 AVG: 

Einbringen einer erfolgreichen Beschwerde begründet kein Verschulden; 

Kostentragung durch Rechtsmittelwerber würde Erfolgshaftung bedeuten



SV-TAG 2026

Foliennummer: 68
Organisation: TAS Sachverständigenbüro für Technische Akustik SV-GmbH

Eine Veranstaltung mit Unterstützung von: ÖAL Österreichischer Arbeitsring für Lärmbekämpfung

BMLUK Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klimaschutz und

Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft

VI.

EuGH



SV-TAG 2026

Foliennummer: 69
Organisation: TAS Sachverständigenbüro für Technische Akustik SV-GmbH

Eine Veranstaltung mit Unterstützung von: ÖAL Österreichischer Arbeitsring für Lärmbekämpfung

BMLUK Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klimaschutz und

Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft

EuGH 26.02.2026, Rs C-131/24, Spange Wörth

− Vorabentscheidungsverfahren betreffend Straßenbauvorhaben in NÖ

− Umweltorganisationen, Bürgerinitiativen wandten sich gg UVP-

Genehmigung des Projekts

− BVwG stellt Vorabentscheidungsersuchen an EuGH: Auslegung von 

artenschutzrechtlichen Verbotstatbeständen der Vogelschutz-Richtlinie 

→ Welchen Voraussetzungen muss ein Straßenbauvorhaben 

entsprechen, um Vogelschutz zu gewährleisten?



SV-TAG 2026

Foliennummer: 70
Organisation: TAS Sachverständigenbüro für Technische Akustik SV-GmbH

Eine Veranstaltung mit Unterstützung von: ÖAL Österreichischer Arbeitsring für Lärmbekämpfung

BMLUK Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klimaschutz und

Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft

EuGH 26.02.2026, Rs C-131/24, Spange Wörth

− Zwei zentrale Fragen zur Auslegung des Störungsverbots nach Art 5 lit d 

der Vogelschutzrichtlinie: 

− (i) ob schadensvermeidende und schadensmindernde Maßnahmen (CEF-

Maßnahmen) bereits bei der Prüfung eines artenschutzrechtlichen 

Verbotstatbestandes berücksichtigt werden dürfen, und

− (ii)    welche Anforderungen an den wissenschaftlichen Nachweis ihrer 

Wirksamkeit zu stellen sind.



SV-TAG 2026

Foliennummer: 71
Organisation: TAS Sachverständigenbüro für Technische Akustik SV-GmbH

Eine Veranstaltung mit Unterstützung von: ÖAL Österreichischer Arbeitsring für Lärmbekämpfung

BMLUK Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klimaschutz und

Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft

EuGH 26.02.2026, Rs C-131/24, Spange Wörth

− Kernaussagen des EuGH-Urteils:

− Bei Prüfung, ob artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand ausgelöst wird, 

sind CEF-Maßnahmen zu berücksichtigen

− Störungstatbestand: Verboten sind Störungen, die sich auf Niveau der 

Bestände wild lebender Vogelarten erheblich auswirken, es sei denn, 

Bestand ist so weit zurückgegangen, dass Störung Erhaltung gefährden 

könnte



SV-TAG 2026

Foliennummer: 72
Organisation: TAS Sachverständigenbüro für Technische Akustik SV-GmbH

Eine Veranstaltung mit Unterstützung von: ÖAL Österreichischer Arbeitsring für Lärmbekämpfung

BMLUK Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klimaschutz und

Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft

EuGH 26.02.2026, Rs C-131/24, Spange Wörth

− Nachweis der Wirksamkeit von Schutzmaßnahmen: fundierte 

Einschätzung eines Sachverständigen

− Es kann nicht verlangt werden, dass der Nachweis der Wirksamkeit durch 

eine wissenschaftliche Dokumentation ihrer erfolgreichen praktischen 

Anwendung erbracht wird



SV-TAG 2026

Foliennummer: 73
Organisation: TAS Sachverständigenbüro für Technische Akustik SV-GmbH

Eine Veranstaltung mit Unterstützung von: ÖAL Österreichischer Arbeitsring für Lärmbekämpfung

BMLUK Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klimaschutz und

Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft

Ausblick: Novellen in der „Pipeline“
− GewO-Novelle

− Vollkonzentration

− Genehmigungsfreiheit auch bei Anbringung von Außenaggregaten

− Testatgenehmigung

−UVP-Novelle

− Klarstellung/Vereinfachung zum Kumulierungschaos

− Weitere Verfahrensstraffung

− größere Flexibilität bei Ausgleichsmaßnahmen

−AVG-Novelle

− KI-Einsatz

− SV-Pooling



SV-TAG 2026

Foliennummer: 74
Organisation: TAS Sachverständigenbüro für Technische Akustik SV-GmbH

Eine Veranstaltung mit Unterstützung von: ÖAL Österreichischer Arbeitsring für Lärmbekämpfung

BMLUK Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klimaschutz und

Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft

Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!
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